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Kapitel 1

Ein Bestseller und die
»verbotenen Biicher«

Einer der bekanntesten Romanbestseller der letzten Jahre ist Dan
Browns Sakrileg. Im amerikanischen Original unter dem Titel The
Da Vinci Code 2003 veroffentlicht, ist der Roman mittlerweile in
iber vierzig Sprachen iibersetzt und allein in der gebundenen Aus-
gabe iiber sieben Millionen Mal verkauft worden. Im Mai 2006 ist
die Verfilmung des Bestsellers in die deutschen Kinos gekommen.

Das Buch hat wie kaum ein anderes Furore gemacht. Dies liegt
nicht nur daran, dass es ein exzellenter Thriller ist, sondern auch an
der Nebenhandlung, die den Leser mit einer Mischung aus Span-
nung, Sinnlichkeit, Spiritualitit, Aberglaube und Neuheidentum in
Atem hilt und dabei ein Frontalangriff auf die Glaubwiirdigkeit des
Neuen Testaments, die Géttlichkeit Christi und das Zeugnis der (vor
allem romisch-katholischen) Kirche ist. Im 55. Kapitel des Sakrileg
heifit es dazu: »>Ich will damit sagenc, prizisierte Teabing, >dass fast
alles, was unsere Viter uns iiber Christus gelehrt haben, falsch
ist.<«!

Mit anderen Worten: Es war alles ganz anders. Aber wie anders?
Schauen wir uns die Argumentation an, die hinter Browns faszinie-
render Prosa liegt, dann erhalten wir die folgenden Hauptpunkte,
von denen die ersten beiden eng miteinander verflochten sind.

Erstens: Dan Brown behauptet, dass Jesus tiberhaupt nicht gott-
lich gewesen sei. Erst das Konzil von Nizda 325 n. Chr. habe ihn zu
Gottes Sohn gemacht, und das auch nur mit einer knappen Mehrheit.
Auf diesem Konzil, so erklirt Teabing der erstaunten Sophie Neveu,
»wurde eine Vielzahl christlicher Angelegenheiten erortert und

1 Dan Brown, Sakrileg, Berg. Gladbach 2004, S. 323



durch Abstimmung entschieden, beispielsweise ein einheitlicher
Termin fiir das Osterfest, die Machtbefugnisse der Bischofe, das
Spenden der Sakramente — und natiirlich die Gottlichkeit Jesu.<««*
Die Kryptologin Sophie Neveu, der Teabing diese Theorie darlegt,
ist schockiert:

»Seine Géttlichkeit?«

»Bis zum Konzil von Nizda, meine Liebe, wurde Jesus von seinen
Anhédngern als sterblicher Prophet betrachtet, als ein groBer und
maéchtiger Mensch, aber eben als Mensch - ein sterblicher Mensch.«

»Nicht als Sohn Gottes?«

»Nein. Zum Sohn Gottes wurde Jesus erst nach einer entsprechen-
den Abstimmung auf dem Konzil von Nizéa erklért«, sagte Teabing.

»Moment mal. Soll das heiBen, die Gottlichkeit Jesu ist Ergebnis
einer Abstimmung?«

»Mit einer ziemlich knappen Mehrheit obendrein, fligte Teabing
hinzu.?

Und Teabing fiihrt aus, dass das Ganze ein kluger Schachzug des
romischen Kaisers Konstantin (274-337 n. Chr.) gewesen sei, der
sich irgendwann zum Christentum bekehrte. Laut Dan Browns Ro-
man bekehrte er sich erst am Ende seines Lebens. Tatsache ist, dass
er sich, wie viele andere damals auch, zwar erst auf seinem Sterbe-
bett raufen lie3, aber seine Briefe ab 313 n. Chr. lassen keinen Zwei-
fel daran, dass er sich bereits zu dieser Zeit als Christ betrachtete.
Brown erkennt (vollig richtig), dass es Konstantin ein Anliegen war,
seine Macht zu festigen und das Christentum zur Religion seines
Reiches zu erheben. Damit dies gelang, so spekuliert Brown, lief3
er Jesus aus einem blolen Menschen zum Sohn Gottes machen.
Auch ist Brown der Ansicht, dass Jesus die drei vorhergegangenen
Jahrhunderte lang als ein »normaler Sterblicher« angesehen wurde.
Teabing erklirt:

2 Brown, Sakrileg, S. 320 [Hervorhebung im Original]
3 Brown, Sakrileg, S. 320f.

Konstantin wusste, dass nur mit einem kithnen Handstreich dagegen
anzukommen war - ein Coup, der zur Schicksalsstunde des Christen-
tums wurde. (...) Konstantin gab eine neue Evangeliensammlung in
Auftrag, die er obendrein finanzierte. In diese Sammlung durfte keine
jener Darstellungen aufgenommen werden, in denen Jesus als
Mensch gesehen wurde, wahrend alles, was ihn in ein géttliches Licht
riickte, besonders hervorzuheben war. Die friiheren Evangelien wur-
den geédchtet, konfisziert und verbrannt.*

Teabing fahrt fort:

Zum Gllick flir uns Historiker blieben einige (der friiheren Evangelien)
dennoch der Nachwelt erhalten. In einer Hohle bei Qumran in der
Wiiste von Judda wurden im Jahr 1950 die Schriftrollen vom Toten
Meer entdeckt. Und dann gibt es natiirlich noch die koptischen
Schriftrollen von Nag Hammadi. Abgesehen davon, dass diese Doku-
mente die wahre Gralsgeschichte erzéhlen, sprechen sie in einer sehr
menschlichen Weise vom Wirken Jesu. (...) Anhand der Schriftrollen
treten augenfallige historische Ungereimtheiten und Félschungen zu-
tage, die klar erkennen lassen, dass unser heutiges Neues Testament
von Ménnern zusammengestellt und herausgegeben wurde, die eine
politische Absicht damit verbunden haben. Zur Untermauerung ihres
eigenen Machtanspruchs musste aus dem Menschen Jesus der Sohn
Gottes gemacht werden.”

Bevor wir weitergehen, ist es wichtig, uns klarzumachen, was hier
behauptet wird. Es wird gesagt, dass die ganze Sammlung von
Schriften, aus denen unser Neues Testament besteht, erst im 4. Jahr-
hundert n. Chr. von Kaiser Konstantin zusammengestellt und durch-
gesetzt wurde, um seine Macht zu zementieren.

Man muss schon sehr triftige Beweise vorlegen, um eine solche

4 Brown, Sakrileg, S.322
5 Brown, Sakrileg, S.322f.



radikale Behauptung stiitzen zu konnen. Im weiteren Verlauf dieses
Buches werden wir uns die Beweislage ndher anschauen.

Um auch nur fiir einen Augenblick eine solche Behauptung auf-
stellen zu konnen, muss Brown mehr oder weniger das gesamte
Neue Testament verwerfen. Er tut dies, indem er Teabing behaupten
lasst, dass die »echten« Evangelien die koptischen gnostischen
Evangelien seien, die in Nag Hammadi in Agypten gefunden wur-
den. Teabing erlédutert: »>Es gab mehr als achtzig Evangelien, die fiir
das Neue Testament zur Auswahl standen, dennoch kamen nur vier
zum Zuge — die Evangelien des Matthdus, Markus, Lukas und Jo-
hannes.<«® Wir werden uns in spiteren Kapiteln noch niher mit der
Datierung und dem Inhalt der gnostischen Evangelien sowie mit
dem Wesen des Gnostizismus befassen. Im Augenblick geht es uns
aber erst einmal darum, uns iiber Dan Browns Position klar zu
werden. Diese steht und fillt mit der Wahrheit, Zuverlissigkeit und
der sehr frithen Datierung der sogenannten gnostischen Evangelien.
Die ganze Argumentation seines Buches (und die anderer, dhnlicher
Biicher) beruht auf den gnostischen Evangelien. Im 58. Kapitel des
Sakrileg zeigt Teabing Sophie einen mit Die gnostischen Evangelien
betitelten Folianten mit Faksimile-Reproduktionen der Schriftrollen
von Qumran und Nag Hammadi:

»Das sind Fotokopien der bereits erwdhnten Schriftrollen von Nag
Hammadi und vom Toten Meer, sagte Teabing, »die friihesten Do-
kumente des Christentums. Fatalerweise enthalten sie zahlreiche Wi-
derspriiche zu den Evangelien des Neuen Testaments.« Teabing blat-
terte zur Mitte des Buches und zeigte auf einen Abschnitt. »Das
Evangelium des Philippus ist stets ein guter Ausgangspunkt.«

Sophie las den Abschnitt: Und die Geféhrtin des Erlbsers war Ma-
ria Magdalena. Christus liebte sie mehr als seine Jiinger und kiisste sie
oft auf den Mund. Die Jiinger waren dariiber erziirnt und verliehen
ihrer Enttduschung Ausdruck. Sie sprachen zu ihm: Warum liebst du
sie mehr als uns?

6 Brown, Sakrileg, S. 318

10

Sophie fand den Text zwar (iberraschend, aber besonders beweis-
kraftig war er in ihren Augen nicht. »Von einer Ehe steht hier aber
nichts«, meinte sie. (...) »Jeder, der des Aramdischen méchtig ist,
wird lhnen bestétigen, dass das Wort Gefédhrtin in jenen Tagen nichts
anderes als Ehefrau bedeutet hat.«”

Was hier sehr gelehrt klingt, ist schlicht falsch, denn das Philippus-
Evangelium ist in koptischer und nicht in aramiischer Sprache ge-
schrieben.

Doch Teabing (und hinter ihm der Romanautor Brown), unbe-
kiimmert um solche Kleinigkeiten, fiahrt fort und lédsst die Katze
aus dem Sack: Jesus liebte Maria Magdalena und heiratete sie. Tea-
bings Kommentar hierzu: »>Die moderne Geschichtswissenschaft
hat das bis zum Uberdruss durchexerziert.<«® Und Maria Magdalena
wird nicht nur als die Ehefrau Jesu gesehen, sondern auch als die
Mutter seines Kindes, dessen Dynastie in Frankreich bis heute iiber-
lebt hat. Teabing zitiert weiter eine Passage aus dem gnostischen
Maria-Magdalena-Evangelium, aus der hervorgeht, dass Jesus Ma-
ria Magdalena Dinge offenbart hat, von denen er seinen ménnlichen
Jiingern nichts sagte. In der Passage fragt ein erziirnter Petrus: »>Hat
der Heiland wirklich ohne unser Wissen mit einer Frau gesprochen?
Sollen wir uns ihr zuwenden? Sollen wir auf ihre Worte horen?<««’
Brown schliefit daraus, dass es Maria Magdalena war (und nicht
Petrus), der Jesus die Zukunft seiner Kirche anvertraute; sie sollte
sie filhren. Kurz: Jesus war sozusagen der erste Feminist. Und bei
der Gralslegende geht es auch nicht um den Kelch des Abendmahls,
sondern um den Schof3 der Maria Magdalena. Sie war »das heilige
GefiB, sie war der Kelch, der Christi konigliches Blut aufgefangen
hat«.!®

An dieser Stelle wollen wir dem Sakrileg vorldufig den Riicken
zukehren. Letztendlich ist das Buch nur ein Roman, wenngleich

7 Brown, Sakrileg, S. 3371.
8 Brown, Sakrileg, S.339
9 Brown, Sakrileg, S.339
10 Brown, Sakrileg, S.342

11



auch ein sehr faszinierender. Aber er enthilt eine Unmenge an
sachlichen Fehlern und geschichtlichen Darstellungen, iiber deren
Falschheit Dan Brown kein Wort verliert. So sind die Texte, auf die
er sich beruft, literarische Spitprodukte, die erhebliche Zeit nach
dem Neuen Testament entstanden. Es gibt keinerlei Indizien dafiir,
dass Jesus Maria Magdalena je heiratete, geschweige denn ein Kind
mit ihr zeugte. Und jeder, der die dltesten Teile des Neuen Testa-
ments liest, wie zum Beispiel den Christus-Hymnus in Philipper
2,5-11, kann nur zu dem Schluss kommen, dass der Autor (ein be-
kehrter Jude, der in der ersten Hilfte des 1. Jahrhunderts schrieb)
leidenschaftlich von der Gottlichkeit Jesu tiberzeugt war (wie im
Ubrigen alle neutestamentlichen Verfasser sowie die apostolischen
Viter, die nach ihnen kamen). Dass Jesus Mensch und Gott war,
wurde nicht auf dem Konzil von Nizda »erfunden«, sondern war
von den ersten Tagen des Christentums an die Grundiiberzeugung
der Kirche. Dadurch war ein Zusammenstofl mit dem rémischen
Kaiser, der von seinen Untertanen als Gott angebetet zu werden
forderte, unvermeidlich. Es war vor allem ihre Weigerung, den Kai-
ser als Gottheit zu verehren, die den frithen Christen solch heftige
Verfolgungen einbrachte. Auf dem Konzil von Nizia hielten alle bis
auf zwei der aus dem ganzen Reich zusammengekommenen Bi-
schofe an der drei Jahrhunderte alten Uberzeugung von der Gott-
lichkeit Christi fest, trotz einiger Verwisserungsversuche eines
einflussreichen Héretikers namens Arius. Es stimmt auch nicht,
dass Konstantin die gnostischen Evangelien dchtete und verbrennen
lieB. Die Kirche lehnte die gnostischen Evangelien zwar ab, aber sie
verschwanden von selbst in der Versenkung. Dagegen finanzierte
Konstantin sehr wohl fiinfzig Bibeln fiir die Kirchen in Konstanti-
nopel, von denen zwei moglicherweise in Form des aus dem 4. Jahr-
hundert stammenden Codex Sinaiticus und Codex Vaticanus bis in
unsere Zeit iiberlebt haben.

Es gab auch nicht »mehr als achtzig Evangelien«, die Kandidaten
fiir die Aufnahme ins Neue Testament gewesen wiren; die Zahl
klingt beeindruckend, aber sie ist frei erfunden. Wie es wirklich
war, werden wir in einem spéteren Kapitel sehen.
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Die Vorstellung, dass die Schriftrollen von Qumran etwas mit
dem Christentum zu tun haben, ist ldcherlich und wird von keinem
ernst zu nehmenden Gelehrten vertreten, auch wenn sie sehr wohl
ein wertvolles Licht auf die historische Situation werfen, in die der
junge christliche Glaube hineintrat. Die schlichte Tatsache ist, dass
selbst die jiingsten Qumran-Schriften um einiges vor der Geburt
Jesu verfasst wurden!

Der Hauptzweck dieser antichristlichen Nebenhandlung in
Browns Roman ist ein zweifacher. Erstens schafft Brown Raum fiir
eine Renaissance eines Heidentums, in dessen Zentrum das »heilige
Weibliche« steht und das dem patriarchalisch-hierarchisch struktu-
rierten Christentum {iberlegen ist — in unseren feministischen Zeiten
eine beliebte, ja verfiihrerische Position. Man beachte hierbei, dass
dieses »heilige Weibliche« etwas viel Umfassenderes ist als der hie-
ros gamos oder sexuelle Vereinigung, die als geheimer Faden durch
die Romanhandlung 14uft. Es hat deutliche Parallelen zu der Idee
der Gottin Gaia im New-Age-Denken und ist im Grunde eine mo-
derne Version der alten Naturverehrung, zu der das menschliche
Herz, das die gottliche Offenbarung und Erlosung verwirft, unwei-
gerlich zuriickkehrt. Im New-Age-Denken steht das Weibliche nicht
fiir ein personliches Wesen, sondern fiir das Leben gebende und
schopferische Prinzip in dieser Welt. Und diese Welt ist die einzige,
die es gibt. Das Universum ist eins, und alles in ihm hat das gleiche
Wesen: Menschen und Ratten, Baume und Steine. Alles ist eins, die
Schopferkraft kommt von innen; es gibt keinen Gott, der aulerhalb
des Universums existieren wiirde. Dies ist die Ideologie des Monis-
mus; sie liegt dem althinduistischen Denken genauso zugrunde wie
Browns Buch, und sie zieht heute viele in ihren Bann.

Doch Brown setzt sich nicht nur fiir ein feministisches Neuhei-
dentum ein, sondern er geht zweitens auch zum Frontalangriff auf
das Christentum iiber. Um dies tun zu konnen, muss er die Autoritét
der neutestamentlichen Schriften untergraben. Dies versucht er iiber
die bereits erwihnten gnostischen Evangelien zu erreichen. Auf
gleiche Weise geschieht dies in dem Film Die letzte Versuchung
Christi sowie in dem Buch Der heilige Gral und seine Erben von
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Michael Baigent, Richard Leigh und Henry Lincoln, auf welches
Browns Handlung immer wieder stark Bezug nimmt. Wir werden
noch untersuchen, wie gut der Glaube an ein frithes Abfassungs-
datum der gnostischen Evangelien einer kritischen Untersuchung
standhilt. Aber die erste Frage, die sich aufdridngt, ist natiirlich:
Woher beziehen diese Romanautoren ihre Ideen?

Am radikalen Rand des Spektrums der amerikanischen Neutes-
tamentler gibt es seit einiger Zeit das sogenannte Jesus Seminar. Es
besteht aus einem Kreis von Neutestamentlern, die die uns iiberlie-
ferten Ausspriiche Jesu systematisch untersuchen und durch Losent-
scheid iiber ihre Echtheit befinden. Sie werfen dazu unterschiedlich
gefdrbte Murmeln in eine Schale. Die Farben stehen fiir vier ver-
schiedene Optionen: definitiv echt, wahrscheinlich echt, definitiv
unecht und wahrscheinlich unecht. Das ganze Projekt ist licherlich.
Wie soll man solch komplizierte Fragen (iiber die sich die Gelehrten
seit iiber zweihundert Jahren die Kopfe zerbrechen) durch das Wer-
fen einer Murmel in eine Schale entscheiden, zweitausend Jahre
nach den Ereignissen, um die es geht? Die meisten seriosen Neutes-
tamentler nehmen das Jesus Seminar nicht ernst. Doch hin und wie-
der hat es eine interessante Theorie zu bieten. Einer der hellsten
Kopfe in dem Seminar, John Dominic Crossan, behauptet (gegen
die Meinung fast aller anderen Theologen in der Welt), dass eine
der in Nag Hammadi gefundenen Schriften, das Thomas-Evan-
gelium (eine Sammlung von »Ausspriichen Jesu«, die zum Teil ein-
deutig gnostisch sind), eine unserer &ltesten Quellen iiber Jesus sei —
alter als die vier Evangelien in unserer Bibel.

Crossan glaubt ferner an »Q«, ein unter Neutestamentlern so be-
zeichnetes hypothetisches Dokument, das als Grundlage fiir einige
der Ausspriiche Jesu im Matthius- und Lukas-Evangelium gelten
soll. Manche Theologen halten »Q« fiir eine miindliche Quelle, an-
dere fiir eine schriftliche. Wieder andere glauben, dass es nie ein
»Q« gegeben hat. Crossan glaubt fest an »Q« und behauptet sogar
zu wissen, welche Teile von »Q« die dltesten seien. Verddchtig ge-
nug, dass sie Teilen des Thomas-Evangeliums sehr dhnlich sehen!
Fiir Crossan ist dies ein Hinweis darauf, dass unsere Evangelien
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relativ spaten Datums und unzuverlissig seien; sie verféalschten an-
geblich die Person Jesu und machten aus dem gnostischen Lehrer,
der er eigentlich war, einen jiidischen Rabbi.

Frau Professor Elaine Pagels von der Princeton University hat mit
ihrem eher populdrwissenschaftlich geschriebenen Buch Ver-
suchung durch Erkenntnis die gnostischen Evangelien einer breite-
ren Offentlichkeit zuginglich gemacht. Sie gibt zu, dass die alte
Kirche diese Schriften als héretisch verwarf, behauptet jedoch,
dass das frithe Christentum so unscharf konturiert und im Fluss
gewesen sei, dass der ganze Begriff der Orthodoxie (Rechtgldubig-
keit) und Hiresie (Irrlehre) erst im 4. Jahrhundert {iberhaupt auf-
gekommen sei. Genauso argumentiert Robert Langdon im 55. Ka-
pitel des Sakrileg, wenn er doziert: »Wer die neue Evangelien-
sammlung Konstantins nicht annehmen wollte und bei den alten
Lehrern blieb, wurde zum Ketzer erklirt, zum Hiretiker. Die Be-
zeichnung Hiretiker gibt es erst seit dieser Zeit.<«'' Elaine Pagels
wirft eine hochst wichtige Frage tiber den Inhalt des neutestament-
lichen Kanons auf: Wer schuf ihn und aus welchen Griinden? Wa-
rum wurden andere Schriften nicht in ihn aufgenommen und als
hiretisch verurteilt? Wir werden diesen Fragen in den folgenden
Kapiteln nachgehen.

Eine dhnliche Position wie Pagels’ vertritt Frau Professor Karen
L. King von der Harvard Universitéit mit ihrem Buch The Gospel of
Mary of Magdala: Jesus and the First Woman Apostle. Sie glaubt
nicht, dass die Christen der ersten Generationen ein festes Glaubens-
bekenntnis hatten, und betrachtet die gnostischen Texte als Beweis
dafiir, dass es in der alten Kirche ein breites Spektrum an Glaubens-
vorstellungen gegeben habe. Theologischer Pluralismus sei die
Norm gewesen, sagt King — und ignoriert wichtige Studien wie
Unity and Diversity in the New Testament von J.D.G. Dunn und
The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ von Martin
Hengel, die genau das Gegenteil belegen.

Crossan, King und Pagels sind ernst zu nehmende Wissenschaft-

11 Brown, Sakrileg, S.322
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ler, und auch wenn ihre Theorien von den allermeisten ihrer Kolle-
gen nicht unterstiitzt werden, liefern sie den Sensationsbiichern und
-filmen wichtige intellektuelle Munition, wenn sie behaupten, dass
das mit Jesus alles ganz anders gewesen sei. Ihre Parteinahme fiir die
gnostischen Evangelien verlangt nach einer Antwort. Warum gibt es
in der Bibel nur vier Evangelien und nicht mehr? Warum hat die alte
Kirche die gnostischen Schriften verworfen? Nach welchen Grund-
sitzen entstand der biblische Kanon? Gibt es wichtige Fakten iiber
Jesus, die keinen Eingang in unser Neues Testament fanden? Dies
sind einige der Fragen, mit denen wir uns in den folgenden Kapiteln
beschiftigen werden. Am besten fangen wir mit der Frage an, wie
und warum man iiberhaupt auf die Idee kam, einen verbindlichen
biblischen Kanon aufzustellen.
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