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,,Gewiss ist David eine der ritselhaftesten und groBartigsten Gestalten des Alten Testaments. Was er
auch tat, er wusste dafiir immer klug und instinktsicher die rechte Stunde zu finden. Er war unge-
wohnlich geschickt und konnte sich jeder Bedrangnis entledigen. Selbst der absurdeste Weg war ihm
Recht, wenn er nur zum Ziel fithrte. Dabei war David ein Mann von hinreilender Tapferkeit. Es war
ithm aber auch keine Schuld fremd, alle menschlichen Tiefen hat er durchwatet. Dennoch: er liebte
Israel und stellte all sein Bemiihen konsequent in den Dienst des Zwolfstimmeverbandes; er verehrte
den Gott Israels und diente ihm in der vollen Kraft seiner schuldigen Menschlichkeit. Die alttesta-
mentliche Geschichtsschreibung hat alle Seiten seines Wesens riickhaltlos aufgedeckt; sie hat ihn we-
der idealisiert noch in iibermenschliche GroBe hineingesteigert. Uberhaupt liegt die Bedeutung des
Alten Testaments darin, dass es unbestechlich die Wahrheit aufdeckt. Die Tradition fiihlt sich nicht
einem Menschen oder einem Volk verpflichtet, sondern dem Gott, der Recht, Gerechtigkeit und
Wabhrheit liebt.*

Hans Joachim Kraus



Mein Dank gilt den Herausgebern, Prof. Dr. Benjamin Kilchér und PD Dr. habil. Peter van der Veen
fiir ihre inhaltlich wertvollen Hinweise bei der Erstellung des Buches sowie Dr. Hermann Mahnke fiir
seine kritische Durchsicht des Textes.
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1 Der Mann, der sich nicht an die Regeln hielt

1. DER MANN, DER SICH NICHT AN DIE REGELN HIELT

,.Bleib endlich stehen, du Bastard, und stell dich
dem Kampf!*“ Der Hiine war nun wirklich wii-
tend. Was fiir ein Spiel trieb dieser junge Hiipfer
da mit thm? Er selbst war kréftig und durchtrai-
niert, mehr als alle anderen. Aber in seiner
schweren Riistung konnte er den Springinsfeld
beim besten Willen nicht einholen. AuBlerdem
war es gegen die Regeln. Man hiipfte nicht in der
Gegend herum, sondern kdmpfte von Angesicht
zu Angesicht. Aber dazu fehlte dem Typen dort
offensichtlich der Mut. Warum hatte er dann
tiberhaupt die Herausforderung angenommen?

,,Na, warte nur, wenn ich dich erst zwischen die
Finger kriege, dann mache ich ...* Gerade, als er
sich ausmalen wollte, wie er das Grofimaul dort
driiben an die Wildtiere verfiittern wiirde, spiirte
Goliat einen dumpfen Schmerz an der Stirn. Hat-
te er noch begriffen, was da gerade geschehen
war? Jedenfalls war es vorbei. Eigentlich hitte
David der Sieg aberkannt werden miissen, weil
regelwidrig, aber das storte offenbar niemanden.
Die israelitischen Krieger, bisher dngstlich im
Hintergrund, fielen wie ein entfesseltes Inferno
tiber die Philister her, und diese rannten, noch ehe
sie erfassen konnten, was sie gerade mit angese-
hen hatten, kopflos davon.

War er so, der legendiare Kampf des Hirtenkna-
ben David gegen die Kampfmaschine Goliat?
Oder haben wir es mit einer maBlosen Ubertrei-
bung zu tun? Hat die Begegnung, wie nicht weni-
ge kritische Bibelwissenschaftler mutmalien,
vielleicht gar nicht stattgefunden? Was kénnen
wir {iberhaupt tiber David sagen? War er der auf-
rechte, unerschrockene Glaubensheld, an dem
sich Juden und Christen seit jeher aufrichten, der
edle Ritter, als den ithn die abendlindischen Kai-
ser und Konige im Mittelalter so gern sahen?
Oder war er der skrupellose Opportunist, der
keine Probleme hatte, mit dem Feind zu paktie-
ren, um so dem Thron ndher zu kommen, ein

Despot neben den anderen Despoten seiner Zeit,
ein gnadenloser Serienkiller, wenn es seinen In-
teressen diente? Oder war er einfach nur eine lite-
rarische Figur aus spiterer Zeit, eine Art religio-
ser Romanheld, und vom wirklichen David
wissen wir eigentlich nichts?

Die mittelalterliche Krone des Heiligen
Romischen Reiches (Deutscher Nation)
enthdlt Emailleplatten mit Abbildungen der
alttestamentlichen Konige David, Salomo
und Hiskia sowie dem von zwei Engeln
umrahmten Christus. “Rex David* hdlt in
Anspielung auf Psalm 99,4 ein Spruchband
mit der Aufschrift ,,Der ehrenhafte Konig
liebt den Rechtsspruch. “

Wer sich der Person Davids ndhert, sicht sich mit
zwei groBBen Problemen konfrontiert: Zwar sind
wir iiber keinen anderen Herrscher des Alten
Orients so ausfiihrlich informiert wie {iber David
— das freilich ausschlieBlich aus der Bibel —, aber
keiner von uns war damals dabei, und konnte sich
ein eigenes Bild machen. Das trifft freilich auf
Geschichte ganz generell zu. Zumindest fillt auf,
dass das Portrédt des zweiten Konigs Israels kei-
neswegs dem stereotypen Idealbild der altorien-
talischen Konige entspricht.

Der deutsch-schweizer Theologe Walter Dietrich
(*1944) hat das in seinem Aufsatz ,,Konig David
—biblisches Bild eines Herrschers im altorientali-
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schen Kontext*! sehr gut herausgearbeitet. Zwar
weist David dieselben Vorziige auf wie andere
Konige des Altertums auch — der Autor zieht zum
Vergleich dreizehn Herrscher aus dem 3. bis 1.
Jahrtausend v. Chr. heran —, sein Portrait wirkt
jedoch ungleich lebensndher und es beinhaltet
auch Schatten und Makel. Wie sah die iibliche
Beschreibung eines Herrschers aus? Dietrich
fasst sie in fiinf Punkten zusammen:

»Stellt man die Beschreibungen der ge-
nannten Konige nebeneinander, so ergeben
sich Koinzidenzen hauptsichlich in flinf
Bereichen: Grole — und auch kleinere! —
Herrscher sind offenbar ausgezeichnet
durch (1) bestimmte personliche Vorziige,
(2) eine klare Legitimation zur Ausiibung
der Herrschaft, (3) auBergewohnliche mili-
tarische und auBlenpolitische Erfolge, (4)
hervorragende Leistungen fiir den inneren
Frieden und die Wohlfahrt des eigenen
Landes und (5) eine besondere, Segen wir-
kende Nihe zur Sphére des Gottlichen®.?

Selbst musikalische Begabung findet sich in au-
Berbiblischen Quellen etwa bei Schulgi 1. von
Ur?, wenn dieser von sich sagt: ,,Ich ...habe mich
auch der Musik hingegeben, nichts war dabei zu
schwierig fiir mich*.*

All das trifft, wie gesagt, auch auf die Davidbe-
richte zu, aber diese erschopfen sich nicht darin.
Hoéren wir noch einmal Walter Dietrich:

,,Eben diese Farben weist auch das bibli-
sche Davidbild auf. Doch mischen sich da-
hinein ganz unerwartete Tone: David hat
Schwichen, seine Legitimation ist frag-
wiirdig, er erleidet Fehlschldge im Inneren
wie gegen aullen, er erlebt mit seinem Gott
teils bose Uberraschungen. Eben diese be-

sondere Farbmischung macht den eigen-
timlichen Reiz des facettenreichen bibli-
schen Davidbildes aus*.?

Der mit Gold iiberzogene Stierkopf zierte
einst eine Lyra. Leonard Wooley (1880-
1960) fand ihn im Grab der Konigin (oder
Hofdame) Puabi von Ur, der mutmaf3lichen
Stadlt der Vorfahren Abrahams.

Dem Alttestamentler und Linguisten Daniel Bodi
(*1956) ist unbedingt Recht zu geben, wenn er in
Bezug auf die biblischen Berichterstatter an-
merkt: ,,Die Freiheit, die sich der Erzéhler in Be-
zug auf die Hauptprotagonisten Saul und David
nimmt, ist in der Literatur des Nahen Ostens ein-
zigartig”.® Der reformierte Theologe Hans-Joa-
chim Kraus begriindete das so:

,,Die alttestamentliche Geschichtsschrei-
bung hat alle Seiten seines [Davids] We-
sens riickhaltlos aufgedeckt; sie hat ihn we-
der idealisiert noch in iibermenschliche
GroBe hineingesteigert. Uberhaupt liegt die
Bedeutung des Alten Testaments darin,
dass es unbestechlich die Wahrheit auf-

! Dietrich, W.: Ko6nig David — biblisches Bild eines Herrschers im altorientalischen Kontext. In: Dietrich, W. &

Herkommer, H. (2003), S. 3-32.

2Dietrich, W. In: Dietrich, W. & Herkommer, H. (2003), S. 5.

3Schulgi war der zweite Konig der 3. Dynastie von Ur (konv. Datum: Ende des 3. Jahrtausends v. Chr.).
4 Castellino, G.R. (1972), zit in Dietrich, W. in Dietrich, W. & Herkommer, H. (2003), S. 6.

SDietrich, W. in Dietrich, W. & Herkommer, H. (2003), S. 3.

$Bodi, D.: The story of Samuel, Saul, and David. In: Arnold, B.T. & Hess, R.S. (2014), Kapitel 6, S. 202.
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deckt. Die Tradition fiihlt sich nicht einem
Menschen oder einem Volk verpflichtet,
sondern dem Gott, der Recht, Gerechtig-
keit und Wahrheit liebt*.”

Oben sprach ich von zwei Schwierigkeiten bei
der Beschédftigung mit der Person Davids. Das
zweite Problem besteht paradoxerweise darin,
dass sich iiber die Jahrhunderte Generationen
von Forschern und Laien dem Thema gewidmet
haben. Nicht nur ist die Zahl der Aufsitze und
Biicher uniiberschaubar, ihre Ergebnisse wider-
sprechen sich — gefiihlt — auch in nahezu jedem
Punkt. Eine vollstindige Ubersicht — die zu ge-
ben der Autor allerdings nicht entfernt in der La-
ge ist — wiirde im Ergebnis beim Leser wahr-
scheinlich vollige Ratlosigkeit zuriicklassen. Na-
tiirlich konnte man sich beschranken und auf die
derzeitige Lehrmeinung bei den Bibelwissen-
schaftlern verweisen, allerdings nur, um festzu-
stellen, dass auch dies nur ein Wunschbild ist,
denn eine einheitliche Lehrmeinung gibt es eben-
so wenig wie ein zeitlos giiltiges Davidbild. Was
der Student oder Leser geboten bekommt, ist
nicht viel mehr als eine Momentaufnahme, eine
eingeschrinkte Sichtweise, die mit ziemlicher Si-
cherheit in der Zukunft wieder revidiert werden

wird.?

Erfihrt er in der vorliegenden Studie nun die
vollstindige Wahrheit, den David, wie er wirk-

lich war? Ganz sicher nicht! Wie immer wir uns
bemiihen werden, unser Zugang zur Geschichte
wird sich mit einem Bild — wissenschaftlich aus-
gedriickt: einem Modell — begniigen miissen. Das
hei3t freilich nicht, dass alles willkiirlich ist.
Postmoderner Agnostizismus ist in den Ge-
schichtswissenschaften nicht weniger fehl am
Platz wie in jeder anderen Wissenschaft auch. Es
richtet aber eine Warntafel auf, dem Denken des
eigenen Milieus — sei es in der Gesellschaft, in
der Gemeinde oder in der Wissenschaft — gegen-
tiber wachsam zu bleiben.

Fiir die vorliegende Studie bedeutet das, dass es
erst einmal nétig sein wird, sich tiber die Voraus-
setzungen unserer geschichtlichen Bilder Re-
chenschaft abzulegen und sie, soweit wir es ver-
mogen, von Verkrustungen zu reinigen, die sich
als scheinbar feststehende Wahrheiten im Laufe
der Zeit iiber unsere Interpretation gelegt haben.
Konkret bedeutet das, dass wir, bevor wir zum ei-
gentlichen Thema, d.h., zur Person Davids kom-
men werden, grundlegende Fragen allgemein zu
unserer Geschichtsschreibung (Abschn. 2.1) und
speziell zu unserem Verstdndnis der biblischen
Texte (Abschn. 2.2) stellen miissen. Darauf auf-
bauend wird sich eine eingehendere Diskussion
der historischen Quellen zu David als der wich-
tigsten Grundlage der Rekonstruktion seiner
Geschichte anschlieBen (Abschn. 2.3).

7 Kraus, J.-H.: Israel, In: Mann, G. und HeuB3, A. (1991), Bd. 2, S. 237-349, 267.
8 Zumindest legt das die historische Analyse der Bibelwissenschaft zum Thema nahe.






2 Der methodische Rahmen dieser Studie

2. DER METHODISCHE RAHMEN DIESER STUDIE

2.1 Zur Methodik und den Grenzen von Geschichtsschreibung

Die Arbeit des Historikers umschlie3t zwei Ele-
mente: die verfiigbaren Quellen und einen Denk-
rahmen, in dem er die Ereignisse interpretiert.
Indem sie mehr ist, als einfach nur die unkom-
mentierte Wiedergabe alter Quellen, sondern im-
mer auch deren kritische Beurteilung und Ein-
fiigung in diesen Rahmen einschlieBt, kann sie
nur in begrenztem Malle objektiv sein. Der Leip-
ziger Historiker Alexander Sembdner (*1986)
merkt dazu an:

,,Das, was wir unter Geschichte verstehen,
ist immer nur das Endprodukt einer viele
Filter durchlaufenden Beschiftigung mit
bereits vergangenen Ereignissen, Handlun-
gen und Gedanken®.’

Die Filterung begann bereits beim Verfasser der
Ursprungsquelle, der aus einer Unmenge an In-
formationen diejenige ausgewdhlt hat, die ihm
unter bestimmten Gesichtspunkten wichtig war,
und der vielleicht bereits seine eigene Interpreta-
tion hineingelegt hat. Sie setzt sich fort beim mo-
dernen Historiker, der eine Theorie entwickelt, in
die er ebenfalls eine eigene Sichtweise einbringt.
Sembdner spricht in diesem Zusammenhang von
einem

,mehr oder weniger komplexen Gertist hy-
pothetischer Annahmen und einer daraus
gewonnenen Methodologie zum FEinsatz,
die forschungs- und erkenntnisleitend sind
... Denn Theorien sind nichts anderes als
die Biindelung von (explizit) ausgeform-
ten, logisch widerspruchsfreien Uberlegun-
gen und Annahmen (Hypothesen) zu einem
bestimmten  Untersuchungsgegenstand,
den man sich vor [Betonung durch den Ver-

fasser der vorliegenden Studie] Beginn der
Sichtung des Datenmaterials tiber diesen
Gegenstand gemacht hat™.'

Der Bochumer Alttestamentler Christian Frevel
(*1962) betont die Rolle der eigenen Gegenwart
fiir die Geschichtsschreibung, wenn er schreibt:

»Indem die Geschichte die Vergangenheit
mit der Gegenwart unlosbar verkniipft, ver-
bindet sie das Gewesene zu einem dichten
Gewebe, so dass man von einer Textur (lat.
textus - ,Gewebe, Geflecht’) sprechen
kann. Geschichte ist eine selektive, per-
spektivische und absichtsvolle Textur der
Vergangenheit. In der Verkniipfung der Er-
eignisse wird das Geschehene auf die Ge-
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genwart hin als sinnhaft konstruiert™.

Hayden White (1928-2018) schlieBlich driickt es
SO aus:

,, ... die Historiker sind Produkte der Kul-
turen und Communities, fiir die sie schrei-
ben. Deshalb reflektiert der Wert, den sie
geschichtlichen Ergebnissen zuschreiben,
die gemeinsamen kulturellen ,Werte ihrer
Gesellschaft’ .12

Natiirlich muss sich eine Theorie vor dem
Hintergrund der empirischen Daten — in unserem
Fall: der Quellen — bewéhren, wobei letzteren
immer auch ein potenzielles ,,Vetorecht (Rein-
hart Koselleck) zusteht. Sehr viel stirker als im
Bereich der exakten Wissenschaften besteht aber
in der Geschichtsschreibung als Geisteswissen-
schaft die Moglichkeit der aufeinanderfolgenden
oder gleichzeitigen Existenz unterschiedlicher,

® Sembdner, A.: Ohne Quellen keine Geschichte...* — aber ohne Theorien geht es auch nicht. In: Friedrich, R., Jaros,

S., Satjukov, E., Seibert, K. & Wiehl, S. (2018), S. 17-26.

10 Sembdner, A. in: Friedrich, R., Jaros, S., Satjukov, E., Seibert, K. und Wiehl, S. (2018). Vgl. auch meine Aus-
fiihrungen zur Methodik der Wissenschaft in Zerbst, U. (2018), Erster Hauptteil: Wissenschaftstheorie, S. 11-21.

" Frevel, C.: Bibel und Geschichte. In: Dietrich, W. (2017), S. 43-56, 48.

2 White, H.: The historical text as literary artifact. In: White, H. (1978), S. 91.
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miteinander konkurrierender, sich mitunter auch
widersprechender Theoriengebdude (in der Spra-
che der Wissenschaftstheorie: ,,Paradigmen®),
die jede fiir sich eine gewisse innere Konsistenz
aufweisen kann.

Seinen Ausdruck findet dieser Umstand in der
Herausbildung von ,,Schulen® und in der verbrei-
teten Bezugnahme auf Autoritdten. Aussagen wie
,Es besteht weitgehend Konsens dariiber, dass
...° oder ,,Das Gros der Forscher geht heute da-
von aus, dass ...“ sind unter wissenschaftstheore-
tischem Gesichtspunkt schwache Argumente.
Der amerikanische Historiker David Fischer
(*1935) spricht vom ,, Trugschluss des vorherr-
schenden Beweises (fallacy of the prevalent
proof), bei dem an die Stelle der Priifung die

Mehrheitsmeinung tritt.® Der Verweis auf Denk-
schulen ist nun einmal ein subjektives und kein
objektives Kriterium. Solange das sauber reflek-
tiert wird, spricht es freilich nicht gegen die
Seriositdt der Geschichtswissenschaft etwa im
Vergleich mit den exakten Wissenschaften. Es ist
schlicht dem Untersuchungsgegenstand geschul-
det.

Behalten wir also im Hinterkopf: Der Denkrah-
men, der der Interpretation der Quellen zugrunde
liegt, ist im Kopf des Wissenschaftlers (oft unbe-
wusst) mehr oder weniger fest ,,verdrahtet™, was
er nur selten explizit zum Ausdruck bringt. Die
Folge kann gravierend sein, wenn das, was in
Wirklichkeit der Test einer Hypothese ist, beim
Zuhorer oder Leser als Beschreibung einer Tatsa-
che ankommt. Die Gefahr ist umso gréBer, als
unser aller Anspruch an die Geschichtsschrei-
bung ja nicht auf die Formulierung von Denkmo-
dellen abzielt, sondern wir mdchten erfahren, wie
es denn nun wirklich war. Um damit kommt nach
dem Verfassen der Ursprungsquellen und deren

Aufbereitung und Interpretation durch den mo-
dernen Historiker der letzte Filter zum Einsatz.
Auch der Zuhorer oder Leser interpretiert noch
einmal, wenn er sich etwa zwischen den wider-
spriichlichen Aussagen zweier Theorien ent-
scheiden muss.

2.2 Hermeneutische Grundentscheidungen

Hermeneutik ist, allgemein ausgedriickt, die Leh-
re vom Verstehen und im Speziellen, hier ge-
brauchten Sinn, die ,,Methodenlehre der sachge-

rechten Auslegung von Texten** Ahnlich wie in
der Geschichtswissenschaft — und, sofern wir es
mit historischen Texten zu tun haben, in enger
Verbindung mit dieser — wird auch Hermeneutik
niemals vollig objektiv sein. Nach Hans-Georg
Gadamer (1900-2002) schlieit jedes Verstehen
ein Vorverstidndnis des Interpretierenden ein. Er
gebraucht in diesem Zusammenhang den Begriff
des ,,Vorurteils“, den er nicht, wie im allgemei-
nen Sprachgebrauch, negativ, sondern als ,,Be-
dingung des Verstehens® sieht.'> Anders als in der
Bliitezeit des Positivismus'® angenommen, unter-
scheidet sich Hermeneutik damit aber nicht
grundlegend von den Naturwissenschaften, de-
ren Modelle ebenfalls auf Grundannahmen er-
richtet werden, die selbst wissenschaftlich nicht
zuginglich sind."”

Das bedeutet nun aber nicht, dass zwischen
verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen metho-
disch gar keine Unterschiede bestiinden. Dass
das nicht der Fall ist, wird sofort klar, wenn man
an das Experiment denkt, das in der Physik und
vergleichbaren Féachern essentiell ist, in den Ge-
schichtswissenschaften jedoch keine oder allen-
falls eine Nebenrolle spielt (etwa in der experi-
mentellen Archédologie). Wichtiger als das ist je-

13 Fischer, D.H. (1970), S. 51-53.52 schreibt: ,,Es gibt nur wenige Wissenschaftler, die sich nicht bis zu einem gewissen
Grad den kollektiven Ansichten ihrer Kollegen gebeugt haben.*
14 Sichler, R.: Hermeneutik. In: Mey, G. und Mruck, K. (2018), S. 50-64.

!5 Gadamer, H.-H. (1986), S. 281.

16 Geistesstromung, die nur das als wahr anerkennen wollte, was auf objektivierbaren Fakten beruhte. Dieses Ideal sah

man in den Naturwissenschaften realisiert.

17 Vgl. dazu meine Ausfithrungen in Zerbst, U. (2018), Erster Hauptteil: Wissenschaftstheorie, S. 11-21.
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2 Der methodische Rahmen dieser Studie

Der Philosoph Hans Georg Gadamer be-
tonte die Rolle der Tradition fiir die Her-
meneutik. In diesem Zusammenhang
sprach er (ohne die negative Konnotation
des Begriffs) von unvermeidlichen ,, Vorur-

6

teilen”.

doch der Unterschied, dass Grundannahmen in
den Naturwissenschaften — soweit ich es iiber-
blicke — immer oder fast immer wert- und welt-
anschauungsneutral sind, was vom hermeneuti-
schen Vorverstindnis jedoch oft nicht gesagt
werden kann. Ich habe den Abschnitt aus diesem
Grunde etwas provokativ mit Hermeneutische
Grund“entscheidungen® iberschrieben.

Beginnen wir mit meiner hermeneutischen
Grundentscheidung, die darin besteht, dass ich
den biblischen Texten einen sehr viel hoheren hi-
storischen Aussagegehalt beimesse, als dies all-
gemein im bibelkritischen Rahmen geschieht.
Dieses ,, Vorurteil*“ wird mich freilich im Folgen-
den nicht davon entbinden, meine Aussagen an-
hand von Daten, d.h. biblischen und aullerbibli-
schen Textaussagen sowie dem archédologischen
Befund zu priifen, wobei sie moglicherweise wi-
derlegt werden.

Unschwer erkennbar weiche ich damit vom
Mainstream einer bibelkritisch geprigten Her-

meneutik ab, der die Beweislast — ob zu Recht
oder nicht, sei einmal dahingestellt — deshalb auf
meiner Seite sehen wird. Deshalb mochte ich
gleich zu Beginn zwei moglichen Fehlschliissen
vorbeugen. Indem ich, wie gesagt, den biblischen
Quellen einen deutlich hoheren historischen Wert
beimesse, als heute an unseren theologischen Fa-
kultdten tiblich, setze ich mich — dessen bin ich
mir bewusst — dem Verdacht aus, unwissen-
schaftlich zu arbeiten. Bei einem Leser, der die
konventionelle bibelkritische Lesart, die er ver-
mutlich eher unkritisch verinnerlicht hat'®, mit
der einzig moglichen Form von Wissenschaft
verwechselt, werde ich es schwer haben, dieses
Vorurteil auszurdumen. Die Qualitit wissen-
schaftlicher Arbeit misst sich jedoch nicht an den
Grundannahmen, sondern an methodisch korrek-
ter Vorgehensweise.

Das zweite potenzielle Fehlurteil kommt aus der
entgegengesetzten Richtung. Zwar bin ich {iber-
zeugt davon, dass mein Ansatz im Grundsatz
wissenschaftlich zielfiihrender ist als das bibel-
kritische Paradigma — sonst hétte ich mir die Ar-
beit erspart, dieses Buch zu schreiben —, wer je-
doch am Schluss die Erkenntnis gewonnen hat,
dass der bibelkritische Ansatz dadurch widerlegt
ist, dem sei mitgeteilt, dass auch die vorliegende
Studie nicht weniger, aber auch nicht mehr als
ein wissenschaftliches Modell zum Inhalt hat.
Das schlief3t ein, dass es ebenfalls nicht ohne Hy-
pothesen auskommt, die mehr oder weniger plau-
sibel, letztlich jedoch unbeweisbar sein werden.

Dem aufmerksamen Leser wird nicht entgangen
sein, dass ich den Begrift ,,Historisch-kritische
Methode* vermieden und durch den Begriff
,bibelkritisches Paradigma* ersetzt habe. Mein
Hauptproblem mit der ,Historisch-kritischen
Methode* ist, dass ich sie iiberhaupt nicht fiir
eine Methode halte, sondern, zumindest soweit es

8Vgl. dazu meine Ausfithrungen in Zerbst, U. (2018), Dritter Hauptteil: Bibelkritisches Paradigma, S. 43-78.
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thre wurspriingliche Begrindung durch Ernst
Troeltsch (1865-1923) angeht', fiir einen Satz
allgemein gehaltener Grundannahmen.” In be-
kenntnistreuen®' Kreisen reibt man sich vor allem
an dem Begriff Kritik als unangemessen im Um-
gang mit der Bibel. Das sehe ich auch so, wenn —
wie ich manchmal den Eindruck habe — etwas
schon allein deshalb kritisch gesehen wird, weil
es in der Bibel steht. Gebraucht man den Term
jedoch im Sinne einer gewissen Unvoreingenom-
menbheit, so sehe ich ihn durchaus positiv, wih-
rend ich die beiden {ibrigen Kernbegriffe
Troeltschs, die Analogie und die Korrelation, tat-
sdchlich fiir unangemessen im Umgang mit
singuldren, d.h. einmaligen und auBergewohn-
lichen Ereignissen halte, um die es sich bei einem
Eingreifen Gottes in die Geschichte selbstredend
handeln muss.

An dieser Stelle steht die Tiir fiir Missverstand-
nisse weit auf, weshalb ich das Gesagte noch et-
was prazisieren mochte. Wenn Gerhard Maier in
seinem Buch ,,Das Ende der historisch-kritischen
Methode* schreibt, dass methodische ,, Kritik ...
nicht die angemessene Antwort auf Offenba-
rung‘? sein konne, so gebe ich ihm Recht, soweit
es Aussagen angeht, die wissenschaftlicher Me-
thodik nicht zugénglich sind, etwa in Bezug auf
den Heilsplan Gottes. Ich hétte auch formulieren
konnen: ,,die unsere Moglichkeiten zu verstan-
desfdhiger Kritik iibersteigen” — wohl wissend,
dass diese Grenzen nur allzu oft {ibertreten wer-
den.

Daneben existiert aber ein weiter Bereich, in dem
sich die Bibel, wenn man so will, selbst falsifi-
zierbar gemacht hat, indem sie auf Informationen

Der Theologe Ernst Troeltsh strebte mit
der Formulierung der Grundpfeiler der hi-
storisch-kritischen ,, Methode * die Verwis-
senschaftlichung der biblischen Herme-
neutik an. Allerdings handelt es sich insbe-
sondere bei seinen Kriterien ,,Analogie*
und ,, Korrelation* wissenschaftstheore-
tisch nicht um methodische Kategorien,
sondern um Grundannahmen. Geht man
von der Existenz Gottes aus, machen sie
wenig Sinn.

Bezug nimmt, die wissenschaftlich, etwa in Ar-
chédologie und Geschichtsschreibung, zumindest
prinzipiell zugénglich sind.”® Hinzu kommt, dass
wir nicht tiber den Urtext verfligen, sondern es
mit spateren Abschriften wie dem Masoretischen
Text, der Septuaginta oder Textfragmenten von
Qumran zu tun haben, die, bei grundsétzlicher
Ubereinstimmung der Texte im Detail, an etli-
chen Stellen Abweichungen voneinander auf-
weisen. Hier ist Kritik im Sinne von unvoreinge-
nommener Analyse, also im Sinne der Textkritik
bzw. Textforschung durchaus angezeigt, sofern
sie sich einer methodisch korrekten Vorgehens-
weise bedient.

¥ Troeltsch, E. (1908) definierte die Methode durch drei grundlegende Séulen: (a) Kritik meint, wenn man es positiv
nimmt, so viel wie unvoreingenommenen Umgang mit den Texten, (b) Analogie bedeutet: in der Geschichte gibt es keine
analogielosen Vorginge, und (c) Korrelation, dass es in der Geschichte immer einen (innerweltlichen) Zusammenhang

zwischen Ursache und Wirkung gibt.

2 Vgl. meine ausfiihrlichere Auseinandersetzung in: Zerbst (2018), Abschn. ,,Wissenschaftstheoretische Interpretation

der historisch-kritischen ,Methode‘ “, S. 71-76.

2 Hinsichtlich meiner Definition dieses Terms s. Zerbst (2018), Abschn. ,,Die Bekenntnistreuen®, S. 23-25.

22 Maier, G. (1975): Das Ende der historisch-kritischen Methode. Brockhaus Verl., Wuppertal, 2. Aufl., S. 17.

23 Falsifizierbar bedeutet ,,prinzipiell wiederlegbar” und ist die Grundbedingung fiir Wissenschaft, s. Zerbst (2018),
Abschnitte ,,Falsifizierbarkeit®, S. 13-14, und ,,Bibel und Falsifizierbarkeit“, S. 31-36.



2 Der methodische Rahmen dieser Studie

Werden Probleme mit dem Text im bibelkri-
tischen Rahmen oft in einem Klima grundsitzli-
chen Misstrauens der Bibel** gegeniiber disku-
tiert, so werden sie nach meiner Erfahrung im be-
kenntnistreuen Rahmen bei den Evangelikalen
und noch mehr bei deren charismatischem Fligel
oft gar nicht zur Kenntnis genommen. Der Preis
der , stillschweigenden Ausblendung® problema-
tischer Stellen im Rahmen einer solchen Preu-
matischen Hermeneutik® wird jedoch frither oder
spdter zu zahlen sein, etwa dann, wenn einer ihrer
Vertreter auBlerhalb des durch die Gemeinde
geschiitzten Raumes unerwartet bibelkritischen
Argumenten ausgesetzt ist, denen er dann umso
hilfloser begegnen wird, als er von ihnen bis dato
tiberhaupt nichts geahnt hat.

2.3 Die Quellen
2.3.1 Primér- und Sekundirquellen

Oben war davon die Rede, dass die Arbeit des
Geschichtswissenschaftlers darin besteht, alte
Quellen zu beurteilen und in einem zu ent-
wickelnden Denkrahmen zu deuten. Beginnen
wir mit den Quellen. Es liegt auf der Hand, dass
die Quellenlage fiir historische Ereignisse ten-
denziell immer spérlicher wird, je weiter die Zeit
zuriickliegt. Der Historiker Leopold von Ranke
(1795-1886) hat in diesem Zusammenhang zwi-
schen ,,Primir-“ und ,,Sekundédrquellen unter-
schieden. Der Schweizer Theologe und Agypto-
loge Othmar Keel driickt es so aus:

Um meine Uberzeugung kurz auf den Punkt zu
bringen: Was wir bendétigen, ist eine kompetente
wissenschaftliche Auseinandersetzung jenseits
einer , Hermeneutik des Verdachts* — und zu-
gleich jenseits aller Ignoranz den tatsdchlichen
Problemen gegeniiber. Oben habe ich von ,,me-
thodisch korrekter Vorgehensweise gesprochen.
Das entscheidende Kriterium ist Falsifizierbar-
keif?® Das mag selbstverstidndlich erscheinen, ist
die prinzipielle Moglichkeit, eine Aussage zu wi-
derlegen, doch das Grundmerkmal von Wissen-
schaftlichkeit schlechthin. Ich habe jedoch den
Eindruck, dass dieses einfache Grundprinzip, das
oft ein erhebliches Mal3 an Selbstbeschrankung
einschliet (wie sie in den exakten Wissenschaf-
ten selbstverstdndlich ist), im Umgang mit der
Bibel allzu leicht tibertreten wird.

,Primdrquellen sind solche, die der aktuelle
Geschichtsprozess produziert hat wie z.B.
Bauten oder schriftliche zeitgendssische Do-
kumente (z.B. die Amarna-Tafeln) ... und
die ihrerseits diesen Prozess beeinflusst ha-
ben. Sekundirquellen sind solche, die aus ei-
nem gewissen Abstand den Geschichtsver-
lauf beschreiben. Die Grenze zwischen bei-
den ist allerdings flieBend ...“.’

Primérquellen, also Quellen, die zeitlich ndher an
den beschriebenen Ereignissen sind, werden po-

24 Man wird den einzelnen Autoren dabei nicht pauschal negative Absichten unterstellen diirfen Das Problem liegt eher in
einer grundlegenden Herangehensweise an die Texte, die Marcus Dobert (2005), S.16f als einen ,,dialektischen Prozess
aus historischer Distanzierung und existentieller Aneignung* beschreibt: ,,Da sie explizit den Anspruch vertreten, sich
vorbehaltlos und uneigenniitzig den biblischen Texten unterzuordnen und , ... nur das schlie8lich zu sagen, was dort schon

verschwiegen artikuliert war*, erscheint es ihnen auch erlaubt, ... ,etwas anderes als den Text selbst zu sagen, aber unter
der Voraussetzung, dass der Text selbst gesagt und in gewisser Weise vollendet werde® (Zit. Michel Foucault, 2000, S.
191).

5 Ich habe den Begriff von Marcus Débert (2005), S. 85-101, iibernommen. Urspriinglich geht er meines Wissens auf den
deutsch-baltischen evangelischen Theologen Helmuth Frey zuriick. Dass das Verstidndnis der biblischen Texte nicht auf
intellektuelle Fragen reduzierbar ist, ist dabei unbenommen.

%6 Eine Theorie ist nur dann wissenschaftlich, wenn prinzipiell die Méglichkeit zu ihrer Falsifizierung (Widerlegung)
besteht; s. Zerbst (2018), Abschn. ,,Falsifizierbarkeit, S. 11-13.

7 Keel, O. (2007), Band 4/1, S. 152.



